ZADRUZNI SAVEZ BOSNE | HERCEGOVINE

Problemom pravne zastite zadruzne imovine, kao advokat, bavim se od 1998 godine i pravni sam
zastupnik nekoliko zemljoradnickih zadruga iz regije Sarajevo, koje imaju svoju tradiciju od nastanka
zadruga u Bosni i Hercegovini 1937 god., a i viSe drugih zadruga koje su nastajele u drugim oblastima,
stambenoj oblasti i zanatstvu. Od skoro sam postao i strucni saradnik Zadruznog saveza BiH, te je to i
povod da imam Cast i priliku da i na ovom skupu iznesem neka konkretna pravna iskustva koja sam
imao u praksi po pitanju zastite zadruzne imovine u Bosni i Hercegovini. Ovo se odnosi na imovinu koja
je nastala u ranijem periodu poslovanja zadruga u BiH, a ne i na osnovane zadruge Cija imovina nije
imala raniji karakter drustvene i drzavne svojine.

Moja iskustva ukazuju da je po pitanju definisanja i zastite zadruzne imovine u BiH od posebnog
znacaja. OpSti zakon o zadrugama koji je donesen u bivdoj SFRJ (,SI. List SFRJ* 3/1999 , Cije mi
Prelazne i zavrSne odredbe u mnogome pomazu u sudskim i drugim sporovima. Ureduju¢i sudovi u
rieSavanju ovakvih sporova jo$ uvijek uvazavaju ovaj zakon i isti je polaziste i u sudskoj praksi za
pravilno odluCivanje, jer se upravo na steCenim pravima zadruga iz tog zakona Stiti to pravo i kasnije
donesenim zakonima u oblasti zadrugarstva u BiH, kako na nivou njenih entiteta, tako i na nivou BiH.
Opéti zakon o zadrugama BiH je done$en 2003 god. ( , Sl list BiH* 18/2003 ), a istim zakonom stavljeni
su do tada vazedi entitetski zakoni, Zakon o zadrugama Federacije BiH ( SI. Novine F BiH 28/97 ) i
Zakon o zemljoradnickim zadrugama Republike Srpske ( , SI. glasnik RS* 18/99 ).

U Republici Srpskoj je u julu 2008. Godine donesen Zakon o poljoprivrednim zadrugama, a Izmjene i
dopune tog zakona su izvrSene u novembru 2009. Godine, koji na drugaciji nacin od OpSteg zakona o
zadrugama na nivou BiH reguliSe pitanje zastite zadruzne imovine.

Pitanje zadrugarstva i zadruzne imovine u BiH, a vjerovatno i u drugim drzavama i regionu koje su
nastale disolucijom SFRJ, koje je bilo uredeno Opstim zakonom o zadrugama donesen u bivioj SFRJ je
bio osnov za pravilno uredenje ovih pitanja i u novom zakonodavstvu novonastalih drzava, Sto je bio i
slu€aj u BiH.

Tako je sliedom stecenih prava po navedenom zakonu iz 1990. Godine u BiH prvo donesen Zakon o
zadrugama Federacije BiH 1997. Godine, a u Republici Srpskoj Zakon o zemljoradnickim zadrugama
1999. Godine. Ovi entitetski zakoni su bili u primjeni do 2003. Godine, kada je na nivou BiH doneSen
Opéti zakon o zadrugama BiH ( ,SI. list BiH* 18/03 ), a raniji entitetski zakoni stavljeni van snage ( Clan
97 ). Prije nego iznesem svoja iskustva u primjeni OpSteg zakona o zadrugama BiH iz 2003. godine i
zakona o poljoprivrednim zadrugama Republike Srpske, koji su sada u primjeni, zelim u najkratem da
podsjetim kako je uopSte nastala ta zadruZzna imovina koja je danas postala predmetom sporenja i
razli¢itog tumacenja zakonskih propisa u praksi.

Opsti zakon o zadrugama iz 1990 godine bivse SFRJ 1990. godine, po meni i mnogim pravnim
struénjacima je jasno definisao u Prelaznim i zavrénim odredbama (Clanovi 32 do 37) dalji pravni
status ranijih zadruznih organizacija, organizacija kooperanata i njihovih osnovnih oblika organiziranja,
koje su nastale na osnovama ranije ukinutih zadruga, a koji su do tada funkcionisali po pravilima
Zakona o udruzenom radu.



Za pravne strucnjake i nas advokate, u sporovima koji se odnose na pitanja zastite ranije zadruzne
imovine , veoma su znacajne odredbe tog zakona na osnovu kojeg su nastale danasnje zadruge Cija je
imovina velike vrijednosti, a steCena po osnovu tog zakona.

Tako je u Clanu 32, stav 2 bilo predvideno:

“ Organizacije udruzenog rada za kooperaciju, radne i obracunske jedinice i dijelovi organizacija
udruzenog rada , odnosno preduzeca, nastali na osnovama ranijin zadruga, mogu se li€nim
izjaSnjavanjem njihovih radnika zadrugara i kooperanata organizovati u zadruge u skladu sa
odredbama ovog zakona.”

Isto tako bitne su i odredbe iz tog zakona €l. 36 i 37 , koji su glasili:
Cl. 36

“‘Sredstva postojeCih zadruznih organizacija , organizacija i kooperanata, njihovih osnovnih oblika
organizovanja i zadruznih saveza kao i organizacija iz ¢lana 32, stav 2, i ¢lana 34 ovog zakona koje se
organizuju u zadrugu, stupanjem na snagu ovog zakona postaju sredstva zadruge.

Imovina zadruge iz stave 1 ovog Clana nastala radom i poslovanjem tih zadruga poslije 1.7.1953. g,
postaje zadruzna imovina.”

Clan 37

“‘Imovina steCena radom i poslovanjem zadruga i zadrugara poslije 1.7.1953.g koja je organizacionim,
odnosnom statusnim promjenama prenesena bez naknade drugim korisnicima, stupanjem na snagu
ovog zakona na osnovu dokumentovanog zahtjeva bice vracena zadrugama, odnosno njihovim pravnim
sliedbenicima na nacin i pod uslovima utvrdenim zakonom.

Poslovne stambene zgrade koje su od 1.7.1953. godine do 31.12.1965. godine bile u vlasnistvu
zadruznih savjeta, a kasnije bez naknade prenesene drugim korisnicima, stupanjem na snagu ovog
zakona , a na osnovu dokumentovanog zahtjeva bice vraceni zadrugama na nacin i pod uslovima koji
su utvrdeni zakonom.

Zadruge koje ja zastupam uspjele su uskladiti svoje poslovanje Opstim zakonom o zadrugama, te u
najvecem dijelu | zastiti imovinu koja im je pripadala. To je ucinilo | nekoliko drugih ranijih zadruga
kako u Federaciji BiH, tako | u Republici Srpskoj, ali

Zadruge koje ja zastupam i mnoge druge zadruge u BiH su upravo nastale na osnovu ovih zakonskih
propisa 1990. godine, kao i tadasnjih republickih propisa koji nisu mogli drugacije uredivati pitanje
zadruzne imovine, nego je to tada bilo uredeno saveznim zakonom.

Ova steCena prava ovakvih zadrugara su poStovali i entitetski zakoni u BiH, te u bilo ¢emu nisu
osporavali steCena prava zadruga po zakonu iz 1990. godine, s tim da su im predvidjeli zakonske
rokove u kojem su trebali da svoj dalji status i poslovanje usklade sa novim zakonodavnim uslovima, pri
¢emu je postovana njihova steCena imovina koju su stekli po tom zakonu iz 1990. godine. Mnoge ranije
zadruge nisu su se uskladile i ostala je imovina u zemljiSnim knjigama na tim zadrugama, ali te zadruge
su fakticki nestale.



Novi Opsti zakon o zadrugama u BiH koji je donesen 2003. godine, bio je potpuno jasan, kada je po
odredbi ¢lana 94 propisao:

» Imovina koju zadruge trenutno koriste, donoSenjem ovog zakona, postaje imovina zadruge.
Nadalje je u Clanu 95 propisao:

, Imovina koja je bila u vlasniStvu zadruga i zadruznih saveza, odnosno saveza zadruga, poslije
01.07.1953. godine, a koja je organizacionim, odnosno statusnim promjenama ili na drugi nacin
prenesena bez naknade drugim korisnicima koji nisu bili zadruge ili zadruzni savezi, bice vracena
zadruzi iste vrste Cija je imovina bila, ako nje nema onda zadruzi iste vrste koja posluje na podru¢ju na
kome je poslovala zadruga koja je bila vlasnik imovine Ciji se povrat trazi, odnosno zadruznom savezu
koji vrSi funkciju zadruznog saveza, odnosno savezu zadruga Cija je imovina bila.

Zadruga, odnosno zadruzni savez iz prethodnog stava podnosi zahtjev za vracanje imovine pravnom
licu kome je imovina preneSena bez naknade, odnosno njegovom pravnom sljedniku.

U slucaju da se u roku od 90 dana od dana podno$enja zahtjeva iz stava 3 ovog ¢lana ne postigne
sporazum o vracanju imovine, podnosilac zahtjeva moze u roku od dvije godine od dana stupanja na
shagu ovog zakona, odnosno od dana formiranja novonastale zadruge, pokrenuti upravni postupa pred
nadleznim opstinskim organom.*

U €lanu 96 se ide dalje i propisuje:

, Ako se imovina iz ¢lana 95 ovog zakona ne moze vratiti u obliku u kojem je prenesena bez naknade,
podnosilac zahtjeva ima pravo da traZi nov€anu protuvrijednost imovine ako se obveznikom vracanja
imovine ne sporazumije da se vracanje imovine izvrSi u drugim stvarima i pravima.”

Ove zakonske odredbe su po svemu obezbjedile potpunu zastitu zadruzne imovine u BiH.

U prakticnoj primjeni ovih zakonskih odredbi je sasvim drugacije stanje. Manji broj zadruga je slijedio
ove zakonske odredbe i propisane rokove za uskladivanje svog poslovanja sa ovim zakonom i poduzeo
je konkretne mjere u zastiti i povratu zadruZne imovine , a najveci broj nije poduzeo niSta, a koliko je
meni poznato ni zadruzni savezi nisu pokuSali zakonska prava iz tog zakona iskoristiti i podnijeti
zahtjeve za povrat zadruzne imovine koja im je priznata tim zakonom.

Postavlja se pitanje zasto..?

Moj odgovor bi mogao biti samo zato Sto drzavne institucije koje bi trebale da se bave ovim pitanjima,
kao i lokalne zajednice uopste nisu imale odgovarajuce sluzbe i struéne ljude za edukaciju i animaciju
ovih drZzavno - znaajnih pitanja, s jedne strane a Zadruzni savezi na nivou entiteta i BiH, a i same
zadruge uopste nisu bile kadrovski osposobljene da obave ove struéne poslove.

Zadruzni savezi i zadruge nemaju novcanih sredstava , a ni kadrove koji bi mogli provesti navedene
zakonske odredbe u vlastitu korist, niti se takvi kadrovi bilo gdje obrazuju u institucijama i obrazovnom
sistemu BiH.

Prakti¢no sadasnje stanje po pitanju zadruZne imovine u BiH je u periodu od 2003. godine takvo, da im
je zakonodavac bio ponudio svu imovinu, ali da oni od toga nisu iskoristili nista.



Gdje su rieSenja?

Samo kadrovsko jaCanje po ovom pitanju zadruznih saveza, entiteta i BiH, koji struénim savjetima,
konkretnim edukacijama i uputama obavljali | koordinirali ove poslove u saradnji sa svakom
pojedinacnom zadrugom koja ima takvu imovinu.

U svakom sluaju jos mnogo se moze uciniti na zastiti zadruzne imovine, ako se odmah angazuje
nekoliko iskusnijin pravnika ili mladih kolega, koji svoj interes zele izraziti u zadrugarstvu.

Fakticki po OpStem zakonu o zadrugama, a i prema stanju zemljiSnih knjiga, zadruge u BiH i njihovi
savezi su mogle postati najbogatije institucije sa ogromnim kompleksom nekretnina, ali to pravo zbog
nedostatka stru¢nih kadrova ne ostvaruju.

Obzirom da su istekli zakonski rokovi za uskladivanje ranijih zadruga sa ovim OpStim zakonom o
zadrugama i da nisu podneseni zahtjevi za povrat zadruzne imovine zadrugama i zadruznim
savezima na nacin kako je bilo predvideno 95 i 96 OpSteg zakona o zadrugama, potrebno je odmah
pripremiti izmjenu i dopunu OpSteg zakona o zadrugama u tom dijelu i izdejstvovati nove rokove za
potpunu implementaciju ovog dijela zakona. Ovo bi omogucilo zadrugama i zadruznim savezima da
ostvare svoja zakonom utvrdena prava u jednom sada angaZovanijem ambijentu i zadruga i saveza
zadruga i lokalnih zajednica. Ovo je nuzno jer je ostala imovina koja se u zemljiSnim knjigama vodi kao
zadruzna, ali zbog isteka zakonskih rokova za uskladivanje statusa ranijih zadruga nije moguce sada
urediti pravni status ove imovine.

Zadruge koje ja zastupam uspjele su uskladiti svoje poslovanje Opstim zakonom o zadrugama, te u
najvecem dijelu | zastiti imovinu koja im je pripadala. To je ucinilo | nekoliko drugih ranijin zadruga
kako u Federaciji BiH, tako | u Republici Srpskoj, ali u njihovom radu i dalje postoji tendencija sa nivoa
Kantona i op¢ina da se uskrate ste¢ena imovinska prava tih zadruga. U Republici Srpskoj taj problem je
bitno drugadije rijeSen, kada je donesen Zakon o poljoprivrednim zadrugama ( ,SI. glasnik RS* 73/08 ) i
Zakon ao izmjenama i dopunama tog zakona imovine regulisano potpuno drugacije nego je to bio slucaj
s Opstim zakonom o zadrugama BiH.

Tako je zakonom o poljoprivrednim zadrugama u ¢lanu 48 propisano:

, Nepokretnosti upisane u javnim evidencijama kao drzavna, odnosno druStvena svojina s pravom
koriStenja, upravljanja i raspolaganja u korist zadruge, nakon stupanja na snagu ovog zakona, upisace
se kao svojina jedinica lokalne samouprave ( opstina i grad ) na €ijoj teritoriji se nepokretnosti nalaze.*

U €lanu 49 je propisano:

, Jedinice lokalne samouprave Ce nepokretnosti iz ¢lana 48 Zakona, Ugovorom o zakupu davati na
kori$tenje zadrugama bez prava zadruga da iste daju u podzakup.

Prioritet u zakljuenju ugovora o zakupu imaju zadruge koje su bile dosada$nji korisnici nekretnina,
zavisno od njenog vremenskog koridtenja, broja zadrugara i drugih uslova.

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede uz saglasnost Vlade Republike Srpske ¢e u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovog zakona donijeti Pravilnik kojim se propisuju uslovi i na¢in davanja
u zakup zadrugama nepokretnosti iz ¢lana 48 stav 1 Zakona.*



Ovakve zakonske odredbe su derogirale sva steena prava ovih zadruga iz ranijeg perioda i pravno
gledajuci, radi se o grubom krSenju Evropske konvencije o osnovnim pravima i slobodama, kao i Ustava
BiH i Ustava Republike Srpske u djelu kojim se garantuje ,, Pravo na imovinu ,,.

Po meni ovo je novo drzavno ukidanje ranijih zadruga i novo oduzimanje zadruzne imovine i upravljanje
istom ponovo preuzima drzava, odnosno lokalne zajednice.

| ovdje se postavlja pitanje Sta Ciniti u ovakvim okolnostima?

Prvo, potrebno je obezbjediti strucnu pravnu pomo¢ ovim zadrugama i savjetovati da uloze sve redovne
i vandredne pravne lijekove na rjeSenja kojim se utvrduje prestanak i brisanje njihovog dosadasnjeg
prava vlasnistva, odnosno raspolaganje u zemljiSnim knjigama, pokretanje postupka apeacije za zastitu
osnovnog prava zastite imovine kod Apelacionog suda u BiH i Evropskog suda u Strazburu.

Drugo, potrebno je od ovlastenih nosilaca javnih funkcija zahtjevati da pokrenu ustavnost entitetskog
zakona u ovom dijelu u odnosu na Op$ti zakon o zadrugama u BiH koji je drugacije rjesio ovo pitanje.

Trece, potrebno je pristupiti odmah i podnosenju zahtieva za obnovu postupka obzirom da je
Republicka uprava za geodetske poslove imovinsko pravne poslove Banja Luka u RjeSenju od
2.9.2011.g u predmetu broj: 21.05/ 476-91/11 u sluaju ZZ “Ratko Peri¢” Priboj kao drugostepeni organ
zauzeo, novo pravno stanoviste da se odredbe Clana 48 Zakona o poljoprivrednim zadrugama ne
odnosi na nekretnine steCene radom zadruga teretnim poslom. O ovom pravnom stanovistu treba
upoznati sve zadruge u RS i pruZziti im strénu pomo¢ i upute da zahtijevaju obnovu postupka za sve
pravomoc¢no okoncane upravne postupke.

NeSto o prakticnim primjerima na koji nacin se nezakonito upravlja ili raspolaze sa zadruznom
imovinom i od strane samih zadrugara.

Opéti zakon o zadrugama je i u vezi toga propisao:
U €lanu 50 stav 3, 4 je propisano:

“Zadruzna imovina - oprema i objekti i slicno kada se ne koriste iz ekonomskih razloga, mogu se
prodati ili dati u zakup uz obavezu usmjeravanja dobijenih finansijskih sredstava za razvoj zadruge.

Zadruzna imovina se vodi u posebnom fondu.”
U poglavlju PRESTANAK ZADRUGE u €lanu 67, stav 4 je propisano:

“U drugim slucajevima prestanka zadruge, poslije namirenja povjerilaca i povrata uloga zadrugarima,
preostala zadruzna imovina steCena prije donoSenja ovog zakona ne prenosi se na zadrugare.
Zadruzna pravila definiSu na koga Ce se imovina prenijeti.”

Moja iskustva ukazuju da se zadruzna imovina ne vodi u posebnom fondu i to nije pravilo definisano
zakonom, a niti zadruge to potpunije obraduju u zadruznim pravilima. Stoga se nuzno namece potreba
da se ovo sto prije uredi zadruznim pravilima i definiSe kako da se formira ovaj posebni fond, kako se
upravlja sa takvom imovinom i kako da se obezbijedi kontrola transparentnog koristenja te imovine u
interesu zadrugara.



Prvo, moja iskustva ukazuju da su u zadruznim pravilima data prevelika ovlastenja direktoru zadruge,
jer u pravilu upravljaju imovinom bez ograniCenja , a to dalje prouzrokuje da se sredstvima ostvarenim
prodajom imovine ili kreditna sredstva koja prate i upis hipoteke naimovinu zadruge koriste, suprotno
zakonu i zadruznim pravilima.

Za zadruge koje zastupam pripremio sam izmjenu zadruznih pravila koja se odnose na poseban fond
zadruzne imovine , nacin formiranja, upravljanja i kontrole upravljanja sa istim i isti ¢u dostaviti na
raspravu i u zadruzne saveze kako bi se pozitivna iskustva prenijela svim zainteresovanim zadrugama.

Radi otklanjanja  ovog problema potrebno je ograniciti oviastenja direktora i o raspolaganju sa
zadruznom imovinom i obavezno zadruznim pravilima i u sudskom registru predvidjeti prethodnu
pismenu saglasnost skupstine zadrugara.

Kantoni i opstine pokuSavaju na razliCite naCine da uzurpiraju i nezakonito raspolazu sa zadruznom
imovinom koja pripada zadrugama po ranijim zakonima i Op$tem zakonu o zadrugama.

U ime zadruga koje ja zastupam blagovremeno su podneseni opCinama zahtjevi sa dokumentacijom o
povratu uzurpirane imovine, ali do sada od 2005. Godine nije postupljeno po bilo kojem zahtjevu.

S druge strane, neke opstine donose odluke na opstinskim vije¢ima o izuzimanju zadruzne imovine, bez
prethodnog eksproprijacionog postupka i regulisanja naknade i upisuju se kao vlasnici istih u zemljisne
knjige bez znanja i obavjeStenja zadruga. Potop dodjeljuju takvo zemljiSte trem licima, naplacuju u
svoje ime i za svoj racun naknadu, Sto je ve¢ postala stalna praksa u mom slucaju u opc€ini llidza. U vezi
toga pokrenuti su sudski sporovi, Sto se preporucuje i svim drugim zadrugama koje se susrecu s tim
problemom.

Zasto nastaju Cesti nesporazumi izmedu zadruga i lokalne zajednice?

Same zadruge nisu zadruznim pravilima pravilno uredili pitanje upravljanja sa zadruznom imovinom.
Opste je pravilo da se direktori zadruga ovlaSCuju za zastupanje zadruga u pravnom prometu bez
ograni¢enja. Tako nastaju zloupotrebe i direktori zadruga Cesto raspolazu sa nekretninama ili ih otuduju
ili ih opterecuju hipotekom, a da prethodno o tome ne obavijeste, niti pribave saglasnost skupstine. Isto
tako od strane takvihh direktora i novCana sredstva ostvarena takvom prodajom koriste se nenamjenski
i suprotno Op$tem zakonu o zadrugama.

Pravobranioci entiteta i lokalnih zajednica uopste ne poznaju problematiku zadruznog viasnistva i
permanentno se postavljaju kao ,zastitnici‘ te imovine i ako nemaju ama ba$ nikakve nadleznosti po toj
imovini.

ZemljiSno knjizni uredi razlicito pristupaju i sredivanju zemljiSno knjiznog stanja po pitanju zadruzne
imovine i nije ujednacena praksa u Federaciji BiH.

Ovo su za mene najznacajnija zapazanja iz mog rada sa zadrugama i imaju za cilj samo da se prenesu
kao iskustva koja nekom mogu biti od pomo¢i, a uvjeren sam da je sada svim vasim zadrugama u zastiti
zadruzne imovine koja im je pripala po navedenim ranijim zakonskim propisima, neophodna stru¢na
pravna pomo¢ sa nivoa zadruznih saveza, pa i lokalnih zajednica koje pripadaju ruralnim podrucjima
BiH.



Sarajevo, 16.11.2011. godine

Nedeljko Bursac¢, advokat



